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| Ejército Britdnico se ha destacado en la
ontra la guerrilla por medio de las pequerias uni

“asi como también lo ha hecho en otros aspectos ¢
contrainsurgencia. La historia demuestra que siempre
ha sido un ejército relativamente pequeiio y descentra-
lizado, y por ende, ideal para tales guerras. Puesto que
Gran Bretana es una isla-nacion, la marina de guerra,
y no el ejército, ha sido el recurso principal para la
defensa. Debido a la falta de confianza y financiacion, el
Ejército, no fue relativamente afectado por la revolucion
en la magnitud y organizacion sufrida por los ejércitos

continentales [de Europa] durante el siglo XIX.

—Thomas R. Mockaitis!
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A CULTURA del Ejército Britanico, historica-

mente, ha influido su enfoque hacia la contra-

insurgencia. Las experiencias britanicas en las
guerras pequefias y contrainsurgencias durante los siglos
XIX y XX contintan siendo temas de actualidad y de
gran importancia. Las FF.AA. de los EE.UU. y de sus
aliados en la coalicion, incluyendo a Gran Bretafia, ¢je-
cutan campafias de contrainsurgencia en Afganistan, Irak,
las Filipinas, el Cuerno de Africa y en otras partes. Un
analisis de las tendencias culturales del militar britanico
hacia las contrainsurgencias es por lo tanto pertinente y
apropiado porque el Ejército de los EE.UU. se transforma
mientras combate en contra de los insurgentes, y una
gran parte de la Transformacion concierne al cambio en
la cultura militar.

Si la cultura militar norteamericana tradicionalmente
ha manifestado una preferencia hacia un paradigma de
guerras grandes y convencionales, y si esta preferencia
ha impedido su capacidad de adaptarse para combatir
en guerras pequefias y de contrainsurgencia, entonces
quiza existe algo que ganar o aprender en examinar las
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actitudes de una organizacion militar qllle forman sus

preferencias colectivas respecto al uso de fuerza. Estas

actitudes pueden dificultar o fomentar la innovacion y

adaptacion. A veces la cultura militar manifiesta prefe-

rencias hacia guerras pequefias o grandes.?

Guerras pequenas, conflictos
asimetricos Yy contralnsurgenCIa

Parece axiomatico que las grandes potencias pueden
perder las guerras pequefias cuando sus enemigos
rehisan combatirlas en forma convencional. Entonces,
(Como se adaptan para combatir exitosamente en las
guerras pequefas y contrainsurgencias? Las guerras
pequenas no son guerras convencionales basadas en una
fuerza contra una fuerza ni un Estado contra otro Estado,
en las que se puede medir el éxito de acuerdo a las fases
cumplidas o la cantidad de colinas tomadas. El conflicto
asimétrico, con sus contradicciones asociadas, tampoco
s un nuevo concepto ya que se remonta a la ocupacion
romana de Espafia, pero en realidad, fue la experiencia
de los EE.UU. en Vietnam la que acufi6 el término.

El conflicto asimétrico suele existir cuando una fuerza
superior extranjera confronta un Estado o grupo nativo
aparentemente inferior en el territorio de este ultimo.
Las contrainsurgencias y guerras pequefas son incluidas
en esta categoria e intercambiadas como términos en el
presente articulo.’ La asimetria es en si un medio que
da origen a la insurgencia y a las tacticas utilizadas por
las unidades pequefias paramilitares e irregulares en los
ataques de golpe y fuga, para hostigar, ejecutar embos-
cadas, bombardear, atacar puestos avanzados y puntos
de control o linecas de comunicacién convencionales.




Los insurgentes se concentran en ataques limitados en
contra de las vulnerabilidades criticas en la fuerza mili-
tar regular. Emplean la alevosia para socavar la ventaja
tecnoldgica abrumadora y las fuerzas conjuntas de sus
adversarios.

La batalla de Omdurman en 1898 es un ejemplo claro
de la culminacion y gran elevacion del estilo de guerra
colonial britanica en el siglo XIX. Esta batalla en el
Sudan fue un testigo ante la derrota decisiva del Ejército
nativo de Mahdi que combati6 al estilo britanico-europeo
y “huyo ante la derrota completa perseguida por la caba-
lleria egipcia, acosados por los 21° Lancers [caballeria
britanica] dejando mas de 9.700 guerreros muertos y aun
mas heridos atras.” Los britanicos solamente sufrieron
48 bajas. Acerca de la batalla de Omdurman, Mao Tse-
tung destaco que la derrota del Ejército de Mahdi ejem-
plifica el resultado inevitable de lo que ocurre cuando
las fuerzas nativas enfrentan a fuerzas modernizadas
empleando los mismos métodos de estas Gltimas.’

En el siglo XX las fuerzas nativas adoptaron las
estrategias Fabian-Maoistas alentadas por las ideologias
nacionalistas y comunistas que desafiaban la tecnologia
y numeros superiores de las potencias coloniales. En
realidad, el historial de pos II GM demuestra que la
capacidad militar y técnica no son indicadores fiables de
resultados en las guerras pequenas. En Argelia, Chipre,
Adén, Marruecos, Ttnez, Indochina y Vietnam las fuer-
zas nativas nacionalistas lograron sus metas politicas
por medio de la confrontacion armada en contra de las
potencias superiores integradas por inmensas fuerzas
militares convencionales. Para los insurgentes, la guerra
asimétrica es de espectro total, pero inherentemente limi-
tada por los grandes poderes ya que los insurgentes no
dirigen o amenazan inmediatamente su supervivencia. La
movilizacion total de la fuerza militar no es politicamente
posible o considerada necesaria. La disparidad entre las
dos capacidades militares es tan grande, y la confianza
de que el poder militar predominara es tan profunda, que
existe una expectativa de victoria.®

Las guerras pequenas: el papel
principal del Ejército Britanico
Durante las guerras napolednicas, Gran Bretafa
enfrentd un dilema estratégico: su marina de guerra era
superior a la de Francia, pero su ejército no. La supre-
macia naval aseguraba que las islas britanicas seguirian
siendo invulnerables a la invasion, pero por otra parte,
el aislamiento geografico de las mismas y la derrota de
sus aliados en Europa las dejaban impotentes a nivel
estratégico. La Marina Real Britanica podia atacar las
fronteras de la Europa napolednica, pero por si sola no
era capaz de derrotar a las fuerzas de Napoledn. Esta
situacion desesperada en la tierra, por lo tanto, obligo a
Gran Bretafia a adoptar una estrategia Fabian indirecta
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en contra del Ejército francés en Espafa. El término
“Fabian” denota un empleo de la estrategia indirecta de
la fuerza y halla sus raices en el general romano Quin-
tus Fabius Maximus que ayudod a agotar las fuerzas de
Anibal durante la Segunda Guerra Punica, al evitar las
batallas decisivas.

Guerra Peninsular. El primer duque de Wellington,
Arthur Wellesley, utilizd métodos en la Guerra Peninsular
asombrosamente parecidos a los que empled Nathanial
Greene en las Carolinas en contra de los britanicos
durante la Revolucion Norteamericana. Wellington reco-
nocia la superioridad de Napoledn de manera tal de no
arriesgar una batalla decisiva, por lo tanto utilizo ataques

Si la cultura militar norteamericana
tradicionalmente ha manifestado una
preferencia hacia un paradigma de
guerras grandes y convencionales,

y si esta preferencia ha impedido

su capacidad de adaptarse para
combatir en guerras pequenas y de
contrainsurgencia, entonces quiza existe
algo que ganar o aprender en examinar
las caracteristicas culturales de otro
gfército con una mayor predisposicion

a combatir las insurgencias.

aislados indirectos de hostigamiento para forzar a los
franceses a concentrarse en contra de su fuerza mientras
los guerrilleros espafioles consolidaban su control de las
areas rurales, atacando los puestos avanzados y las lineas
de comunicacion francesas.’

En la Guerra Peninsular, el efecto mas importante de
la presencia britanica fue alentar y agravar la insurgencia
espafiola en contra de la ocupacion francesa. La presencia
de la Fuerza Expedicionaria Britanica [BEF] facilito el
éxito, pero las batallas convencionales de Wellington
constituyeron la parte menos decisiva de sus operaciones.
La gran mayoria de las bajas francesas resultaron de las
operaciones contra las guerrilleras espafiolas. Wellington
tuvo éxito en hostigar a los franceses y en convertir las
areas rurales en verdaderos desiertos donde los franceses
no podian mantenerse a si mismos, pero en realidad no
combatié mucho durante los cinco afios de campaia. El
propdsito inicial de la BEF fue el de dirigir a los 26.000
soldados britanicos para distraer los 100.000 soldados
franceses y conducirlos fuera del teatro de operaciones
principal en Austria.®

Los mayores efectos causados por Wellington fueron
producto de sus manifiestas amenazas de ataque. Cuando
sus fuerzas amenazaban un lugar, los franceses se sentian
obligados a asignar tropas para concentrarse en este
lugar, concediendo a los guerrilleros espafioles espacios
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mas grandes y mayores oportunidades para operar en
otras areas. Aunque los nimeros de las fuerzas francesas
eran superiores, no fueron capaces de concentrarse en
contra de la fuerza conjunta anglo-portuguesa porque los
guerrilleros espafioles forzaron a los franceses a sobreex-
tenderse para proteger sus lineas de comunicacion.’

La experiencia del Ejército Britanico en las guerras
coloniales durante el siglo XIX influy¢ significantemente
la cultura militar britanica del siglo XX. La manera
britanica de combatir, ejemplificada en las campaiias de
los héroes de la época victoriana como Garnet Wolseley,
Frederick Roberts y Horatio Kitchener, esencialmente
reflejaron en esencia todo de lo que el pueblo britanico
sabia de la guerra. En realidad, la manera britanica de
combatir era altamente especializada, lo cual significaba
un agudo contraste con la forma de combatir de las gran-
des potencias industriales.

Guerras pequeiias. El enfoque britanico enfatizaba
las operaciones de pequeiia escala en vez de las de gran
escala; a los soldados en vez del sistema; y las pocas

En el siglo XX las fuerzas nativas
adoptaron las estrategias Fabidan-Maoistas
alentadas por las ideologias nacionalistas
y comunistas que desafiaban la tecnologia
y numeros superiores de las potencias
coloniales. En realidad, el historial de pos
I GM demuestra que la capacidad militar
y técnica no son indicadores fiables de
resultados en las guerras pequenas.

bajas y victorias simples en vez de los enfrentamien-
tos prolongados con bajas elevadas. Pero las guerras
pequetias en contra de salvajes realmente no podian
evaluar un ejército, como se evidencia en los problemas
del Ejército Britanico sufrio durante las Guerras Boer
y las dos guerras mundiales. Estas victorias coloniales
crearon la peligrosa percepcion en Gran Bretaiia acerca
de que las guerras eran “aventuras distantes y exoticas,
facilmente ganadas mediante la disciplina del tipico
soldado britanico.”"

Una explicacion de los éxitos britanicos en las guerras
pequeiias se basa en el desarrollo de un sistema militar
de asignacion de personal que se establecia exclusiva-
mente para tales conflictos. A principios del siglo XIX,
los estadistas britanicos crearon un sistema cuasi-tribal
de regimientos en el cual los oficiales y soldados servian
juntos por extensos periodos, alternandose entre misiones
en el extranjero y en el territorio nacional. El sistema de
regimientos proporcionaba un “substituto emocional”
en lugar de la aprobacion publica de la cual depende el
militar norteamericano."!

Otra razon que sirve para explicar el éxito britanico
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en las guerras pequeias es su dependencia casi exclu-
siva por entonces de soldados profesionales en lugar de
conscriptos. La utilizacion de soldados profesionales para
combatir en los conflictos prolongados de baja intensidad
también mitigaba las preocupaciones politicas domesticas
porque ellos participaban voluntariamente. El periodo
de tiempo entre las dos guerras mundiales reforzé la
idea que las guerras grandes en el continente eran una
aberracion en vez de una norma. Durante estos afios el
Ejército Britanico ejecutd misiones imperiales policiacas
desde Palestina hasta el noroeste de la India. AGn maés, la
practica de contrainsurgencia durante los afios cincuenta
y el repliegue de sus colonias durante los afios sesenta
fue la norma en las carreras de los oficiales superiores
del Ejército Britanico que aun sirvieron durante los afios
ochenta.

Las contrainsurgencias. A fines de la II GM, muchos
soldados britanicos y policias coloniales ya estaban
familiarizados con la actual conduccion de la guerra
de guerrillas. Muchas de las técnicas empleadas en una
insurgencia politica-militar, particularmente la guerra
de guerrillas, eran simplemente adaptaciones de tacticas
tradicionales empleadas por los rebeldes en contra de las
cuales lo britanicos habian combatido a menudo en el
pasado. Ademas de su experiencia, “la ventaja britanica
descansaba en la tradicion de flexibilidad basada en el
hecho de que durante el desenvolvimiento de las campa-
fnas policiacas coloniales pasadas los britanicos habian
tenido que sobrevivir empleando recursos limitados.”!?

Las responsabilidades mundiales habian esparcido un
Ejército voluntario bastante pequefio previendo el mante-
nimiento de una reserva estratégica. Al mismo tiempo, los
presupuestos limitados obligaron a los soldados a darse
cuenta de la necesidad de conservar su equipo y municion.
Por lo tanto, cada vez que los britanicos eran enfrentados
por una rebelion o revuelta era mas probable que ellos
respondieran de manera discreta, empleando sus fuerzas
armadas con moderacion y al mismo tiempo tratando de
buscar soluciones que no requerian un gran despliegue
de soldados o medios. Mas aln, “la gran variedad de
amenazas en contra del dominio imperial y las diferen-
tes condiciones geograficas existentes, producian una
necesidad continua de adaptar las respuestas apropiadas
correspondientes a las circunstancias locales y evitar
el desarrollo de un teoria estereotipada de mantener el
orden.” Asi, en 1945, cuando los britanicos enfrentaron
muchas amenazas en contra de su dominio e influencia, ya
exhibian las tres caracteristicas importantes para combatir
en los conflictos de baja intensidad: la experiencia, las
habilidades militares adecuadas asi como también como
la flexibilidad.

La clave del éxito britanico en las contrainsurgencias
radico en su enfoque que integraba los aspectos civiles
y militares. Las autoridades civiles mantenian el control
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durante las emergen-
cias y eran respon-
sables de establecer
una amplia estrate-
gia politica y pro-
paganda. El Ejército
Britanico operaba
bajo el control civil
y aceptaba los reque-
rimientos de empleo
minimo de fuerzas.
Asimismo, aunque
preferia emplear las
operaciones de gran
escala al principio de
las primeras fases de
su campana, el Ejér-
cito Britanico solia
ser flexible adaptan-
dose a las circunstan-
cias locales y cam-
biar para combatir
luego en operaciones
de pequefia escala
con un control des-
centralizado cuando
era evidente que
las barridas a gran
escala no parecian
tener éxito.

Surgié un padron
similar en la expe-
riencia subsiguiente
del Ejército Brita-
nico en Irlanda del
Norte. Segin un
analisis, “las autori-
dades civiles man-
tuvieron el control,;
solian emplear mini-
mas fuerzas; siempre
desarrollaban nuevas tacticas y se descentralizaba el
control tactico; se establecian buenos lazos de amistad
con la policia; y finalmente el Ejército reconocia que por
si solo no podria resolver el conflicto, sino que se requeria
una estrategia politica con una base mas amplia.”'*

Asi, los britanicos trataron con la insurgencia con la
critica suposicion de que principalmente no era un pro-
blema militar. Si era necesario, los britanicos pedirian
la intervencion de mas soldados para apoyar la policia,
pero los soldados apoyarian siempre a los poderes civiles
y se obligaban, tal como lo hacia la policia, solamente a
emplear la fuerza necesaria para reestablecer el orden y
nunca e extralimitarse.

Departamento de Defensa
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La cooperacion directa entre el Ejército y los admi-
nistradores coloniales que implementaban la reforma, asi
como también con la policia que mantenia el orden, era
fundamental para el enfoque britanico hacia las contrain-
surgencias. Estas operaciones requerian un grado de des-
centralizacion de mando y control que “se alentaba mas
atn por la tendencia de los insurgentes a operar en grupos
pequeiios y moéviles.” El éxito britanico en la contrain-
surgencia también se atribuye a la sociedad britanica, la
que creaba un Ejército “idealmente preparado para tratar
con las insurgencias y con actitudes culturales acerca de
coémo debia emplearse este Ejército.”" Las caracteristicas
culturales del Ejército Britanico sirvieron de base para el
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¢éxito en sus operaciones de contrainsurgencia.

Combatir exitosamente a las guerrillas requiere la
capacidad de desplegar unidades pequefias en areas y
descentralizar el mando y control. Sin embargo, los ¢jér-
citos y sus oficiales que se acostumbran a operar de una
manera convencional suelen oponerse a tales dispersiones
porque se les ensefld a concentrar en masa sus fuerzas.
Los britanicos, sin embargo, tenian un ejército un tanto
poco convencional, cuya historia de politica imperial
hacia que las operaciones por seguridad interna sean la
norma y la guerra convencional fuera una excepcion.
Operar con un sistema de regimientos también facilitaba
la descentralizacion porque las unidades del Ejército
Britanico se acostumbraban a desplegarse en unidades
pequefias por plazos extendidos en todas partes del impe-
rio. Esto capacitaba a estas unidades a interconectarse con
la policia civil y la administracion local en el area.

La cultura militar britanica “llegaria a
sugerir algunos aspectos de continuidad
en el enfoque subyacente entre las
insurgencias coloniales e Irlanda del
Norte a causa de las creencias y
actitudes muy arraigadas del ejército
como consecuencia de sus experiencias
historicas, a pesar de las presiones
diferentes que eran unicas en el

papel del ejército en la provincia.”

Después de 1945, el Ejército Britanico enfrent6 una
nueva forma de insurgencia que se fundaba en una
ideologia politica revolucionaria y un adoctrinamiento
politico. Entonces, sin embargo, el modo britanico de
abordar las guerras pequefias incluia la observacion de los
principios aceptados de la contrainsurgencia referente la
subordinacion militar, la utilizacion de recursos locales, la
reunion de inteligencia y la separacion de los insurgentes
de sus partidarios locales.!

El Ejército Britanico luchd en sus campaiias pos II
GM predominantemente en las selvas de Malasia, Kenia,
Borneo, Guyana y Dhofar y en los desiertos de Palestina;
Muscat y Oman; Radfan; y Kuwait logrando éxito en las
operaciones de pequena y mediana escala. El Ejército
Britanico ayudo6 a crear resultados politicos favorables
para Gran Bretafa. En casi todos los casos, los estados
nuevamente independientes permitieron al Ejército Bri-
tanico retener sus instalaciones en sus paises.

Los britanicos triunfaron en las guerras pequeiias
porque estaban dispuestos a luchar de la misma manera
que sus adversarios nativos. Por ejemplo, en Malasia y
Borneo, el Ejército Britanico combatio a los guerrilleros
insertando unidades pequefias que operaban como los
insurgentes y no con poderio aéreo y artilleria. El ejército
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combatio astuta y furtivamente. En las pocas ocasiones
en que empled aviones de bombardeo y artilleria fracasé
notablemente.!’

Desde 1939 hasta 1960, la estructura social, valores
y forma de vida del Ejército Britdnico, permanecieron
sorprendentemente casi inmutables. Los “caballeros”
todavia dominaban el cuerpo de oficiales britanicos. El
ejéreito esencialmente seguia integrado por voluntarios
provenientes de la clase obrera comandados por oficia-
les de la clase social alta. El continuo poder basado en
lealtades hacia el regimiento significod que el Ejército
Britanico habia sobrevivido a las revoluciones sociales
del siglo XX con sus tradiciones intactas.

Las campaiias de contrainsurgencia. La contrain-
surgencia en Malasia durd desde 1949 hasta 1960 y “se
acabo con la unica victoria por un poder occidental en
contra de los practicantes de la guerrilla revolucionaria.”'®
Los britanicos combatieron de la misma manera que sus
adversarios guerrilleros—con una limitacion de recursos
y adaptandose a vivir y combatir por largos periodos
de tiempo en las areas mas profundas de la selva con
una cantidad minima de abastecimientos. Combatieron
mejor y de manera mas inteligente que los insurgentes
comunistas empleando los mismos métodos de acantonar,
establecer emboscadas y rastreos en la selva. Es necesario
destacar que el Ejército Britanico socavo la capacidad de
los insurgentes de vivir a costa de la poblacion local por
medio del reasentamiento de los aldeanos en los pueblos
modelos bajo la proteccion del gobierno. De hecho, en
todas las operaciones durante la retirada britanica de su
imperio, las técnicas de supresion de motines evitaban los
disparos innecesarios asi como la brutalidad sistematica
ejercida por otros ejércitos en situaciones similares.

La campaiia britanica en Malasia, en muchos aspectos
fue la campana arquetipica de contrainsurgencia, aunque
tarddo muchos afios en adoptar una buena estrategia de
contrainsurgencia y llevo 12 afios poder derrotar a los
guerrilleros. Aunque las tropas regulares, aviones y
equipo sofisticado jugaron un papel importante en la
derrota de los insurgentes, los britanicos no hubieran
podido lograrla sin el apoyo del Ejército Federal, la Guar-
dia Nacional, la fuerza policiaca y las fuerzas especiales
malayo-chino, asi como gran parte de la poblacion civil.
Las medidas militares, las disposiciones de emergencia
y el hecho de que el Ejército Britanico gand los cora-
zones y las mentes del pueblo les permitieron el éxito.
Los britanicos derrotaron a los guerrilleros en Malasia
porque estaban dispuestos a vencerlos en su propio juego.
En total, el Ejército Britanico sufrio 509 bajas y mat6 a
6.710 de los 12.000 insurgentes en Malasia.'

Casi todas las campaiias que el Ejército Britanico
combatio durante la Guerra Fria—salvo las guerras de
Corea y de las Malvinas—fueron de contrainsurgencia.
El Ejército Britanico acumul6 sus experiencias en com-
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Foto tomada en inmediamente después de la explosion de un carro-bomba.

batir en guerras pequeiias con el transcurso del tiempo al
mismo tiempo que se establecia, mantenia y desarrollaba
el Imperio. A pesar del enfoque estratégico que se cen-
traba en Europa después del afio 1967 y la transicion hacia
una doctrina orientada a la maniobra durante la década
de los 80, la tendencia cultural del Ejército Britanico
y su predisposicion hacia las operaciones de no guerra
continué siendo muy fuerte.

Irlanda del Norte. El compromiso britanico hacia
Irlanda del Norte de mantener su politica imperial, reque-
ria una concentracion de personal donde a sus expertos
en carros blindados y sus artilleros fueron empleados
como soldados de infanteria, ya que no habia nadie mas
para ocupar esos puestos. En agosto de 1969, se ordeno
al Ejército Britanico que proporcionara el apoyo militar
al poder civil en Irlanda del Norte. La tarea inicial de las
tropas era proteger a los catolicos en Londonderry. Sin
embargo, el Ejército Republicano Irlandés Provisional
(IRA) tenia como objetivo matar a la mayor cantidad
posible de tropas britanicas para influir de esta manera en
la opinion publica de Gran Bretafia y forzar al gobierno
britanico a retirar sus tropas. El1 /R4 Provisional adoptaba
una mezcla de terrorismo y guerra de guerrillas; tacticas
tan exitosas que el /R4 Tradicional decidi6 participar en
el intercambio de disparos, ejecutando una emboscada a
una patrulla del Ejército Britdnico mayo de 1971.

El punto mas bajo de los britanicos en Irlanda del Norte
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sucedié un domingo a principios del ano 1972, cuando
el Parachute Regiment (Regimiento Paracaidista) mato
a 13 hombres e hiri6 a 13 mas en lo que se conoce como
Bloody Sunday (Domingo Sangriento). El Ejército Brita-
nico en Irlanda del Norte subsecuentemente mejord sus
métodos de inteligencia, tacticas y entrenamiento de tal
manera que en 1975 manejo exitosamente The Troubles
[el violento conflicto entre grupos paramilitares en Irlanda
del Norte] empleando tacticas mejoradas y operaciones
de inteligencia mas sofisticadas. Como consecuencia, el
Ejército Britanico gano experiencias inicas patrullando
areas urbanas, empleando tacticas de vigilancia encu-
bierta asi como la neutralizacion de bombas.*

La cultura militar britanica “llegaria a sugerir algunos
aspectos de continuidad en el enfoque subyacente entre
las insurgencias coloniales e Irlanda del Norte a causa
de las creencias y actitudes muy arraigadas del ejército
como consecuencia de sus experiencias histdricas, a
pesar de las presiones diferentes que eran Unicas en el
papel del ejército en la provincia.”?' Las experiencias
acumuladas de la enorme cantidad de guerras pequeias
proporcionaron al Ejército Britanico con una perspicacia
excepcional en la guerra contra la insurgencia.

Aunque los dias felices de las operaciones britanicas
de contrainsurgencia llegaron a su fin con la Emergencia
Malaya en la década de los 60, los ejemplos de Irlanda
del Norte y Oman indicaron que los principios en que se
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fundaba su enfoque hacia la contrainsurgencia eran tan
valiosos entonces como continuan siéndolo hoy. Los prin-
cipios britanicos de contrainsurgencia son: el uso de una
minima fuerza; la cooperacion entre civiles y militares
para ganar el apoyo de la poblacion; y la descentralizacion
del mando y control que apoya un sistema de regimiento
que crea la iniciativa en los lideres mas jovenes.

La capacidad del Ejército Britanico de combatir en los
conflictos de baja intensidad continud siendo el enfoque
principal, aun después de tomar la decision de retirar los
elementos militares britanicos del este de Suez. Aunque
esta decision parecia haber resuelto el dilema entre
Europa o el imperio britanico a favor del continente, aun
existian, legados coloniales. Las continuidades coloniales
han influido las instituciones del Ejército Britanico mucho
mas que los periodos intensos, aunque poco frecuentes, de
las guerras continentales. Ademas, los periodos entre las
mayores guerras europeas no se caracterizaban por la paz,
sino por el combate continuo en las guerras imperiales.

La influencia en Irlanda del Norte perpetud las expe-
riencias y actitudes del Ejército Britanico respecto a los
conflictos de baja intensidad. A pesar de los conflictos
subsecuentes, como la Guerra de las Malvinas y la Guerra
del Golfo Pérsico, no se puede negar la profunda influencia
de la experiencia de Ulster en la cultura militar britanica.
La obligacion hacia Irlanda del Norte influyd preponde-
rantemente en el entrenamiento, movimiento, despliegue,
logistica y moral del Ejército Britanico, asi como también
marco las vidas de los soldados britanicos.?

Los britanicos disfrutaron de los éxitos notables en las
contrainsurgencias del siglo XX. Derrotaron exitosamente
a los insurgentes comunistas en Malasia, a los Mau Mau
en Kenia y a la Organizacion Nacional de Combatientes
Chipriotas en Chipre. Ademas, el Ejército Britanico se
involucrd en dos campafias postimperiales. Desde 1970
hasta 1975, soldados britanicos aconsejaban a las fuerzas
armadas del Sultain de Oman en contra de los naciona-
listas dhofarianos, y desde 1969 hasta 1995 los soldados
britanicos llevaron a cabo operaciones internas de segu-
ridad en Irlanda del Norte. Las lecciones aprendidas de
las primeras campafias de contrainsurgencia sirvieron de
apoyo para influir la respuesta britanica respecto a otras
insurgencias mas recientes. En realidad, el General Frank
Kitson exitosamente aplico los conocimientos que gano
durante la emergencia Mau Mau en Kenia en Belfast
durante el principio de los afios 70, cuando comandd
tropas britanicas en esa operacion.”

La doctrina y principios
britanicos

Aunque gran parte de la doctrina oficial britanica
no se formulo hasta el ultimo cuarto del siglo XX, se
empled como base la experiencia ganada por medio
del mantenimiento del orden en el Oriente Medio,
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India e Irlanda. Aun durante las guerras napolednicas,
el Ejército Britanico se encontraba como una fuerza
inferior en un conflicto asimétrico y, asi, se obligaba
a combinar la estrategia convencional de Fabian con
el uso de los guerrilleros nativos para dispersar y
desbordar a los franceses. El Ejército Britanico con-
sideraba las contrainsurgencias y guerras pequefas
como la norma.?

La historia y una geografia insular apoyaban la for-
mulacion de un enfoque pragmatico e indirecto hacia la
estrategia. Mantener el orden en todas partes del impe-
rio, proporcionar la seguridad dentro de Estados y la
contrainsurgencia eran considerados los roles normales
que debian ser cumplidos por el Ejército Britanico. Las
operaciones de estabilidad han dominado la experiencia
del Ejército Britanico el cual las ha aceptado totalmente
como una parte esencial de su institucion. Aunque
el Ejército Britanico tuvo éxito en la mayoria de las
guerras convencionales, prioritariamente su historia
veia su papel de combate expedicionario en Europa
continental como aberrante y secundario. Mantener el
orden en todas partes del imperio y, subsecuentemente,
las operaciones de seguridad y contrainsurgencia han
sido los pilares de operaciones del Ejército Britanico.
El sistema de regimientos se adaptd a las exigencias
de las operaciones dentro los Estados, pero el mante-
nimiento del orden en el imperio y el sistema de regi-
mientos fueron impedimentos a la preparacion general
necesaria para enfrentar los conflictos convencionales
en el continente.

Los afios de experiencia en las guerras pequefias
y la contrainsurgencia, con el transcurso de tiempo,
imbuyeron al Ejército Britanico, como una institucion,
con ciertos principios sobre el uso de la fuerza en tales
operaciones. Como consecuencia, los britanicos, sin
reservas, reconocieron que se debe usar una minima
cantidad de fuerza, pero sélo cuando es requerida.
Los britanicos también parecen exhibir mas paciencia
cuando tratan con problemas prolongados de seguri-
dad interna, los que probablemente se atribuyen a una
tradicion de operar en las unidades pequenas y auto-
nomas en los lugares aislados y alejados. Asimismo,
el enfoque britanico sobre las bajas se puede describir
mejor como una actitud de poner buena cara al mal
tiempo. Una historia de aceptar una cantidad limitada
de bajas en los lugares alejados por las razones incier-
tas facilitaba la tolerancia britanica hacia las bajas. El
Ejército Britanico no desea evitar las bajas ni parece
oponerse a tenerlas. Historicamente, en parte debido
a las limitaciones de recursos, el Ejército Britanico no
se depende demasiado a la tecnologia como la unica
solucion.

El Ejército Britanico, que principalmente se concentra
en guerras pequefias, contiene las unidades de infante-

Septiembre-Octubre 2005 o Military Review



ria ligera, caballeria ligera y artilleria ligera. También,
tiene la agilidad y austeridad logistica que le permiten
operar eficazmente en medios operacionales remotos y
variados con una estructura descentralizada de mando,
con el estimulo de los oficiales subalternos y la iniciativa
de los suboficiales. Debido a que el ambiente de guerras
pequeiias (o las contrainsurgencias) probablemente
dominara en el futuro previsible, las observaciones de
un experto militar sobre el Ejército Britanico son apro-
piadas: la promocion de los valores de descentralizacion,
el equipamiento ligero, la calidad del entrenamiento y la
cohesion de la unidad son igualmente importantes para
las guerras pequeiias del futuro como lo fueron para las
del pasado.

A fines del siglo XX, la experiencia del Ejército

CONTRAINSURGENCIA

Britanico en los Balcanes tenia mas en comun con sus
experiencias coloniales que las antiguas experiencias
de combate en Europa. El conflicto persistente de baja
intensidad en Irlanda del Norte fue considerado como la
fase final del despliegue de su imperio.” Nationbuilding
[el proceso de desarrollo material y politico de una
nacion] y las contrainsurgencias en terrenos dificiles
en medio de antiguos enemigos también favorecen
las fuerzas especializadas, elites, ligeras, cohesivas
y tacticamente versatiles. Las operaciones militares
actuales en Afganistan, Irak, las Filipinas, el Cuerno
de Africa y en otros lugares donde las FF.AA. de los
EE.UU., con su coalicién, llevan a cabo operaciones
de contrainsurgencia prolongadas subrayan la impor-
tancia de esta observacion.> MR
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